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Arutelu koosoleku käivitas Jüri Teder. Ta kandis ette, kasutades slaide, valminud kesk​konnamõju hindamise aruande eelnõu. Lõpetanud ettekande, andis ta teada, et dokumendi avalikul väljapanekul, mis ole 4-ndast aprillist kuni 23-nda aprillini, on laekunud kaks ettepanekut. 

JT: Ühe ettepaneku on teinud firma Eversheds ja Ots; ta on saatnud selle Maardu Linna​valitsusele. Teise ettepaneku on teinud Keskkonnameti Harju-Järva-Rapla regioon. See saabus täna digitaalselt allkirjastatult. Vastus on praegu selline: vastavalt keskkonnamõju hindamise ja juhtimissüsteemi seaduse paragrahvile 17 teeb ekspert või ekspertrühm eksperdi juhtimisel koos arendajaga, peame silmas Eesti Energiat, keskkonnamõju hindamise programmi või aruande avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu ajal tehtud ettepanekute ja vastuväidete alusel parandused ja täiendused ja selgitab ettepanekute ja vastuväidete arvestamist või põhjendab arvestamata jätmist ning vastab esitatud küsimustele. Seda teeme avaliku arutelu järgselt kirjalikult. Hetkel pole me jõudnud ettepanekuid niivõrd läbi töötada, et neile nn käigu pealt vastata.
TT: aruandes on märgitud, et see võimekus hetkel käidelda ohtlikku lendtuhka on kuskil 13%. Kas selline hetkeolukord on teie hinnangul probleem või ei ole? 

JT: minu arvates ei ole probleem. 

TT: millega tõendate? Tavainimesena on arusaam, et kui täna tekib 100% ohtlikku lendtuhka, aga käitleme 13%, kuhu me paneme 87%?  

JT: selleni on aega mil käitleja siseneb teenuseturgu pakkumaks teenust 100%- lisele mahule. Ta võib seda ette valmistada ja selleks rajatisi ja seadmeid hankida.
TT: millel põhineb teie  veendumus, et 100%-line võimekus saavutatakse õigeks ajaks?

JT: käitleja majanduslikust motiveeritusest. 
TT: ma ei saa sellest terminist õieti aru.

JT: jäätmekäitlejad on ju kõik ettevõtjad ja neil on vaja tulu teenida. Tulu tekib nendest mahtudest mida  nad saavad teenuse osutamisel välja käia.

TT: aruandes olete refereerinud käitlejate seisukohti, ja muuhulgas on märgitud, et ohtliku lendtuha käitlemiseks tuleb mitmetel käitlejatel hankida täiendavaid tehnilisi seadmeid ja teha investeeringuid. Kas te olete hinnanud seda, kas nende investeeringute tegemine on käitlejate poolt reaalne? 
JT: Ei, me ei ole seda hinnanud. Hindamises alguses tegime möönduse mille hindamisse ei laskuta. Need on, et me ei lasku majanduslike asjaolude ja investeerimisvõimekuse hindamistesse.

UH: KMH objektiks ei olnud vastata majanduslikele teemadele. Täiendaksin, majanduslikust loogikast lähtuv huvi ettevõtjatel on. Ka siin saalis on ettevõtjate esindajad kes on huvitunud lendtuha käitlemisest. Tulenevalt sellest, et oleme riigiettevõte, on meil ka kohustus teha riigi​hange tuhkade käitlemiseks. Hankega on plaanis lähiajal ka välja tulla. Erinevad ettevõtjad, kes on vihjanud oma võimekusele ja soovi sellel hankel osaleda, on täna mitmeid. Ma eeldan, et KMH-s oli võimekus näidatud täna olemasolevate keskkonnalubade kontekstis, mitte tehni​lise võimekuse kontekstis. 13% on selles, millises koguses on täna neil sellised load olemas. Lubade kogus on  lähtunud ka senistest jäätmekogustest Eestis. Kuna sellist jäädet pole varem olemas olnud, siis pole kellelgi olnud ka põhjust ja vajadust suuremale kogusele seda luba hankida. Vastus küsimusele, et kas käitlejatel on käitlemiseks täna tehniline võimekus olemas, siis arendaja andmetel on see olemas. 
TT: Rääkisite sellest esimest korda programmi avalikustamisel. Ka siis kerkis teema üles, see oli juunis 2011. Nüüd on peaaegu aasta möödas sellest. Olukord on täpselt sama. Millel põhineb veendumus, et see 2013 a jaanuariks, mil jaam tööle hakkab, on kindlasti  muutunud?
UH: Olukord ei ole muutunud asjaolust et hanget pole teinud. Hanget pole teinud seepärast, et me pole vajadust näinud seda väga vara teha. Seetõttu ei saa täna olla kellelgi veendumust, et tal on see tuhk mida käidelda ja seetõttu pole ka keegi vajalikku toimingut teinud. Me oleme eeldanud, et selleks on aasta piisavalt pikk aeg, et selliste toimingutega toime tulla ja luba hankida.  
TT: Aruandes on käsitletud jääkide käitlust Iru soojuselektrijaamas ja lõppkäitluspunktis, kus see ka olema ei saaks. Aga see vahepealne teekond? Kuidas jäätmed jõuavad lõpp​käitluskohta? Ettekandes märkisite, et kuskil 27 ja pool tonni jäätmeid läheb sisse iga tund ja 9 tonni  tuleb välja, mis tähendab seda, et kõik vedajad peavad aktiivselt töötama. Jagame need kolmeks kes tuha kohe välja veavad. Kas on analüüsitud seda, kas vedajatel on võimekust, et vedada neid jäätmeid nii palju ja lisaks ka veel puhkealasid? 
JT: Seda pole analüüsitud. Meie arvates on see veovõimekus Eesti jäätmevedajatel olemas. Kui võtame näite masside teisaldamisel mis toimub Kohtla-Järve ja Kiviõli poolkoksi prügila korrastamisel, siis tahkete jääkide vedu spetsiaalsete veofirmade poolt on suurusjärgus mitukümmend tonni ajaühikus. Loomulikult, kui on tegemist jääkidega mis võivad tolmata, siis veovahendid on vastavad tsisternveokid.
UH: Võin täiendada. Esiteks sisendi suurusjärk on 27 tonni tunnis. Tahket jääki tekib tunnis suurusjärgus üheksa tonni. Ma arvan tahket materjali ära vedada mingil keskmisel ehitusobjektilt veetakse ära sama palju. See ei ole suur kogus mida ära vedada. Lendtuhka on sellest on veel väiksem osa, ehk lendtuhka veetakse päevas ära üks kuni kaks masinatäit, mis on paakveokid.  Paakveokitega veetakse Eestis oluliselt suuremaid mahtusid erinevaid aineid. On palju ettevõtteid kes nende veokitega majandavad. Ei näe selles probleemi, et vedada tunnis üks kalluri täis tuhka mis on niisutatud ja on sarnane liivale, ehk küll me selle ühe kallaja tunnis ikka ka leiame.
AnT:  Veofirmade leidmisega ei teki probleemi, sest nende võimekus on praegu üle nõudmise. Kui neile tingimused ette anda, siis sadulveokeid on nad valmis soetama.
UH: Liikluse poolt kajastati eelmises KMH-s. Masinate arv  ja eeldatavad kogused. Nende mõju on eelmises KMHs hinnatud. Seetõttu selles töös selle hindamises enam ei keskendutud. 

AnT:  Mis puudutab liiklussõlme, E-20-ga Loo-Maardu liiklussõlm, siis on see välja ehitatud ja seal on peale-mahasõidud arvestatud nende koormustega. Liiklusvood sisse-välja nüüd probleeme ei tekita. Selle aasta jooksul saab E-20 antud lõik üle antud.
UH: Eelmisel keskkonnamõju hindamisel hinnati veokite arvu ja võrreldi selle piirkonna ja Saha-Loo tee liikluskoormusega. Toodi välja, et see on väike. Arvestades tööstuspiirkonnaga, on veokite arv, mis hakkab jäätmeid vedama ja tuhka ära vedama ei olnud suur osa – alla 10% tänasest liikluskoormusest. Ka täna tuuakse üle Eesti jäätmeid kaugelt – üle saja kilomeetri. Logistika on olemas. 
TT: Ma saan aru, et seda küsimust keskkonnamõju hindamisel ei analüüsita. Paistab, et arvamusi, seisukohti on siin paljudel enam kui küll. Siis on hästi.
TT: Oli juttu big-bag kottidest kuhu pakitakse sisse lendtuhka. Nii nagu iga asi ajas kulub, üks moment läheb kott katki. Mida see tähendab reaalselt, mis siis juhtub?
JT: Big-bag koti materjaliks on polüpropüleen. Polüpropüleeni mehaanilised-tugevuslikud omadused säilivad siis kui ta on isoleeritud ultraviolettkiirgusest. Ehk teisiti, ta ei tohi jääda päikese kätte seisma. Senikaua, kuni jäätmekäitleja täidab nõudeid, kasutab katendiga kotte  ja isoleerib nad päikesevalguse eest, prognoositakse tema stabiilsuseks sajandeid. Polüpropüleen pinnases ei idane ega mädane. 

MV: mingit liikumist ja kulumist ei ole.

JT: Materjal kui selline on stabiilne, ainult ta on ebastabiilne ultraviolettkiirguse suhtes.

TT: Et kui ultraviolettkiirgus peaks juurde pääsema, mis siis on?

JT: Vaat see on juba tehnoloogia rikkumine. 

TT: Selge see, et on. Mis on selle tagajärg?

JT: Tagajärg on jäätmekehandi lokaalne deformatsioon. Lokaalsel deformatsioonil lendtuhk ei lenda kuhugi, ta ei paiska ennast välja atmosfääri nagu vulkaan. Küll aga lokaalse deformatsioon juures saab rikutud katendi kihte mille kaudu võib sisse pääseda sademevesi. Lendtuhk on aldis lahustuma, võib välja lahustuda soolasid ja juhul kui ladestusala on pinnasel kus leovesi sisaldades lahustunud aineid, satub põhjavette. Siis on loomulikult reostus. Siis käitlustehnoloogia rikkumise tagajärjel muutub käitluskoht lokaalseks keskkonnareostusobjektiks. Aga seda ei saa ju lubada. 

UH: Võib olla oli küsimuse esitamisel ja vastamisel mingi möödarääkimine. Kulumise koha​pealt võib olla oli arusaamine, et jaamast väljuvad big-bag kotid. See on käitluskoha põhine tegevus, mis on kottide täitmine ja matmine. Kui seda ei tehta nõuetekohaselt, siis selles on riskid, mitte jaamas.
JT: Foto nr8 on. Eestis on niisugust asja ka rakendatud. Meil on üks koht kus big-bag kottidesse pannakse. Arvo Tordik võib kommenteerida, et lõhki ei ole seal midagi läinud.
ArT: Seal on tegemist asbestiga. Kui on suured demonteerimistööd, tulevad sealt suured kogused asbesti sisaldavaid materjale. Need pannakse hunnikusse ja kaetakse iga päev. Nii, et pildilt peaks olema tegemist vähemalt ühe päeva kottidega.  

AA: Kui Eesti Energia hakkab tegema riigihanget prügila suhtes kas ta konkreetselt seal kohapeal käib tutvumas, et ikkagi ollakse seal valmis? Olen Tallinn prügila suhtes mures. Meil Maardu külje all on Muuga söeterminaal kes levitab tuhka. Kui juhtub selline moment, et Tallinna prügilast ka kottidesse paigaldamisega tuhk läheb lendlema. See tähendab seda, et meile levib mingi lisatuhk.
UH: Usun, et meie keskkonnainimesed oskavad seda täpsustada, kuid jäätmeseadusest tuleneb jäätmetekitajale kohustus tagada, et jäätmed antakse üle nõuetekohaselt ja nõuetekohaseks käitluseks. Ehk see kohustus lasub meile, et nad saaksid nõuetekohaselt käideldud. Lisaks käitlejale endale on ka meil reatud vastutus. Pikemas perspektiivis on eesmärk, et nad ladestamiseks ei läheks, et oleks ikkagi taaskasutus. Kottidesse paigutamisega seoses pole Tallinna prügilal täna õigust, tegemist on tavajäätmete prügilaga. Ma ei usu, et neil selline õigus tekib. Pigem asuvad ohtlike jääkide käitluskohad Eestis idapool. Selliste jäätmete ladestamist siin perspektiivselt ei usu.

RU: Täpsustaksin, täna määratakse prügilate puhul keskkonnatingimused keskkonna​kompleks​loaga. Kui Tallinna prügilale tuleb täiendavalt juurde põhjatuhk, siis ka tema puhul määratakse ladestamise koormus  konkreetsed tingimused ja ka erinevad seireandmed sinna juurde. Ootame ära lõppresultaadi mis tuleb ja sellest siis formuleeritakse keskkonna​tingimused Tallinna prügila kompleksloas. Täna see menetlus käib.
TT: Küsimus keskkonnaametile. Kas keskkonnamõju hindamise aruanne, mis on laual, mõjutab kuidagi teid muutma või täiendama keskkonnakompleksluba mis anti Eesti Energiale eelmise aasta  sügisel?
RU: Vaatame üle. Täna on avalikul arutelul aruanne eelnõuna. Ma ei tea mis oli Teie (mõeldud Tambet Toomelat) kirjas. Keskkonnaamet tegi omapoolsed märkused. Kui need on sinna lisatud siis, võib olla seire osas tuleb täiendusi kompleksloasse, suure tõenäosusega nad tulevad sinna. Muu osas täna, vähemalt selle aruandega esialgsel tutvumisel, ei tohiks olla.

UH: Need tegevused mille mõju hinnati, ei muuda midagi Iru jaamas. Need seirenõuded saavad tulla käitlejate lubadesse. 
RU: Ütlen seda, mis me täna teame. Nagu ütles ekspert, ei tea me täna ei kolde ega lendtuha täpset keemilist koostist. Sellest lähtuvalt, peaks arendaja teadma mida ta kellelegi üle annab.  Seal peab seire peal olema.

UH: Ehk siis tuha koostise seire. Iseküsimus on see kas see toimub jaamas või käitleja juures. Seda me saame vaadata. 

JT: Vastavalt jäätmeseadusele peab jäätmekäitleja, mõtlen siin jääke käitlev ettevõte olema veendunud tema kasutada oleva jääkide prügilakõlblikkuses. Johtuvalt sellest ta peab tegema analüüsid. Olles suhtes jäätmetekitajaga, tal tekiks ka õigus, kui tema kontrollib jääkide prügilakõlblikkust, et suunata jäätmetekitajale tagasi mitteprügilakõlblikud jäätmed.
RU: Õige, aga tekitaja peab teadma mida ta tekitab.

JT: Jäätmetekitaja kaitseb ennast jäätmekäitleja argumendi eest jäägi mittekõlblikkusest prügilasse. Jäätmetekitajal on õigustatud ootus sellele, et jäätmekäitleja ikkagi teeb kindlaks need jäätmed mida ta käitlemiseks vastu võtab.

UH: Vastuvõetavale jäätmetele me teeme seiret. See on samamoodi kui me teeme seiret suitsugaasidele. See kuulub jaama igapäeva töösse.

JT: Lugupeetud auditoorium. Kas on veel küsimusi? Kas on sõnavõtte? Katkestan vaikuse tehes ettepaneku lugeda keskkonnamõju hindamise avalik arutelu lõppenuks. Tänan tähelepanu eest.
Protokoll on koostatud programmi avaliku arutelu diktofonisalvestuse alusel. Protokolli on üle toodud maksimaalselt sama sõnakasutus mida on salvestuselt võimalik kuulda ja kõneleja lausetest aru saada. Teksti pole üle toodud kõnelejate sõnavääratusi ja parasiitsõnu.

Protokolli koostas J. Teder. 
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