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Keressaare turbamaardla péhjaosa turbatootmisala kasutuselevdtuga
kaasneva KMH aruande heakskiitmine

Keskkonnaamet tutvus Keressaare turbamaardla pbhjaosa turbatootmisala kasutuselevétuga
kaasneva  keskkonnamdju  hindamise  (KMH) aruandega (koostaja OU Eesti
Geoloogiakeskus), avaliku arutelu protokolli ja lisatud muude materjalidega.

Vastavalt Keskkonnaministeeriumi Keskkonnateenistuste, Riikliku Looduskaitsekeskuse Jja
Kiirguskeskuse Keskkonnaametiks iihendamisega seonduva Vabariigi Valifsuse seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse § 33 lg-le 13 viib haldusorgani pidevuse muuimisel
pooleliolevad menetlused 15pule ja tecb asjaga seotud toimingud nimetatud seaduse alusel
vastavat péadevust omayv haldusorgan. Keskkonnamaju hindamise ia
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 10 lg 2 kohaselt on kavandatava projekti
KMH jdrelevalvaja Keskkonnaamet (enne 01.02.2009 oli jirelevalvaja Tartumaa
keskkonnateenistus).

Keressaare  turbamaardla  pdhjacsa  turbatootmisala  kasutuselevotuga — kaasneva
keskkonnamdju hindamine algatati Tartumaa keskkonnateenistuse kirjaga 05.07.2006 nr 41-
12-1/2540. Arvestades haldusmenetluse seaduse § 5 1g 5 ldhtuti KMH menetluse ldbiviimisel
alates 03.04.2005 kehtima hakanud KeHJS redaktsioonist.

KeHJS § 10 1g 2, 1g 3 p 4-6, § 20, § 22 lg 2-3 ning lg 7-8 alusel kiidame Keressaare
turbamaardla pohjacsa turbatootmisala kasutuselevdtuga kaasneva keskkonnamdju
hindamise aruande heaks ning esitame jargmised keskkonnanguded:

1. Kaevandamisloa viljaandmisel arvestada aruandes soovitatud tootmisala
laienduse piiridega, mis eeldatavalt tagab rohevérgustiku toimimise ning
kaitsealuste taimeliikide sdilimise. Piiride kavandamisel on arvestatud
naaberkinnistute omanike seisukohti.

2. Tootmisalalt &rajuhitav vesi tuleb enne looduslikku veekogusse juhtimist
puhastada, et viltida Kéddpa jGe kahjustamist. Maksimaalne heljumi sisaldus
heitvees tohib olla 25 mg/l. Tootmisest tulenev mdju ei tohi halvendada Kiipa
joe kvaliteediklassi (kdesolevatel andmetel hea kvaliteediklass).
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3. Veekvaliteedi nouete jirgimiseks tuleb korraldada veeseiret vihemalt 4 korda
aastas. Hinnata tuleb heljumi, ildfosfori, tldlimmastiku ja biokeemilise
hapnikutarbe sisaldusi ning koguseid heitvees.

4. Kaevandamise mdju hindamiscks pohjavecle tuleb teostada pohjavee tasemete
seiret tootmisalale lihimates Otsa ja Ménni talu kaevudes (tootmisala plaanil Gr.
lisa 1 kaevud nr 6 ja 7). Vajadusel tuleb kaevusid sitvendada ning kui tootmine
pShjustab kaevude kuivaksjdtimise, tuleb tagada veevarustus turbatootja poolt.

5. Tootmisala Gmber tuleb siilitada metsariba (vihemalt 100 m) Umbruskonna
elanike hdiringute minimeerimiseks ja rohevdrgustiku toimimise tagamiseks.
6. Turbatootmine ja viljavedu tuleb teostada to6ajal (t66picvadel kell 8-17).

Keelatud on tootmine ja viljavedu sisel ajal (kell 23.00-7.00) ja puhkepéevadel.
Viljavedu tuleb teostada turbatolmu heite valtimiseks kinniste autodega.

Heakskiidetud KMH aruandega saab tutvuda to6paevadel Keskkonnaameti Jogeva-Tartu
regiooni Tartu kontoris aadressil Aleksandri 14, 51004 Tartu, kontaktisik on Ivo Ojamde, tel
730 2252; tartu@keskkonnaamet.ee.

Keskkonnaamet peab KeHJS § 19 lg 1 ning § 23 alusel teatama KMH aruande
heakskiitmisest viljaandes Ametlikud Teadaanded ning kirjalikult menetlusosalistele.
Eelnimetatud seaduse § 19 g 1 ja § 23 alusel tuleb arendajal viljaandes Ametlikud
Teadaanded aruande heakskiitmisest teatamise eest tasuda riigildiv 100 krooni. Riigildivu on
voimalik maksta Rahandusministeeriumi kontole SEB Panka (arveldusarve nr
10220034796011;  viitenumber 2900078680) vdi Swedbank’a (arveldusarve nr
221023778606; viitenumber 2900078680). Riigildivu tasumise maksekorralduse koopia
palume saata Keskkonnaametile.

Otsuse pohjendused:

L. Qiguslik alus ja pidevus

KMH aruande heakskiitmise v6i heakskiitmata jidtmise iile otsustamiseks peab
Keskkonnaamet KMH jirelevalvajana hindama aruande sisu ja KMH menetluse vastavust
seadusest tulenevatele nduetele. Anda tuleb iildine hinnang KMH aruande kvaliteedile ja
menetluse diguspirasusele.

Otsus Keressaare turbamaardla pdhjaosa turbatootmisala kasutuselevotuga kaasneva
keskkonnamdju  hindamise keskkonnamdju hindamise aruande heakskiitmise ja
keskkonnanduete midramise lile on tehtud KeHJS § 10 1g 2, 1g 3 p-de 4-6, § 20, § 22 1g-te 2-
3 ning lg-te 7-8 alusel.

I1. Menetluse senine kiik

KMH algatati Tartumaa keskkonnateenistuse kirjaga 05.07.2006 nr 41-12-1/2540.
Keskkonnamdju hindamine on algatatud vastavalt keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 3 ja § 6 lg 1 p 28-le, kuna kogu olemasolev tootmisala
koos taotietava alaga on suurem kui 150 ha. Samuti esitas arendaja ise sooviavalduse
keskkonnamdju hindamise ldbiviimiseks. Tegevuse eesmirgiks on turba tootmine




katlamajades soojuse tootmiseks. Kavandatavaks tegevuseks on turba kaevandamine 96,02
ha suuruselt pinnalt Tartu maakonnas Vara vallas. Arendajaks on AS Tartu JGujaam,
kontaktisik Mati Kermas. Keskkonnamdju hindajaks oli Osaiihing Eesti Geoloogiakeskus
Juhtekspertideks Mall Orru (litsents KMHO0125) ja Rein Ramst.

Programmi avalik arutelu toimus 17.10.2007 kell 14 Vara vallamajas. Programm kiideti
heaks Tartumaa keskkonnateenistuse kirjaga 08.01.2008 nr 41-11-3/42404-19.
Heakskiitmisest teatati vidljaandes Ametlikud Teadaanded 10.01.2008 ja menetlusosalistele
saadeti kirjad 08.01.2008, mis vastab keskkonnamgju hindamise  ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 19 ndutud maksimaalselt 14 pievale.

AS Tartu Joujaam esitas KMH aruande Keskkonnaameti Jdgeva-Tartu regioonile
heakskiitmiseks 28.10.2009.

III. KMH aruande avalikustamine

KMH aruande avalikustamisest teatamine:

KMH aruanne esitati Keskkonnaametile avalikustamiseks 15.07.2009.

Vastavalt KeHJS § 16 Ig 2 ja 3 ning § 21 tuleb aruande avalikustamisest teatada 14 pieva
Jooksul aruande saamisest arvates vdhemalt viljaandes Ametlikud Teadaanded, ajalehes(-
tedes) ning kirjalikult ametkonnale ja kohalikele elanikele.

KMH aruande valmimisest ja avalikust viljapanekust ilmus teade Ametlikes Teadaannetes
07.08.2009 ja ajalehes Tartu Postimees 11.08.2009. Aruande avalikustamisest teatamine ldks
tile 14 pdeva kokkuleppel arendajaga, kuna ei olnud eelnevalt teada sobilik arutelu aeg ning
arendaja soovis vd&imalusel saada otsustaja kommentaare aruandele enne avalikku

viljapanekut.

KMH aruande avalik viiljapanek ja avalik arutelu:

KeHJS § 16 12 I ning § 21 kohaselt korraldatakse KMH aruande avalik viljapanek ja avalik
arutelu. Seaduse § 16 1g 5 ja § 21 alusel on igaiihel Gigus aruande avaliku viljapaneku ja
avaliku arutelu ajal tutvuda aruande ning muude asjakohaste dokumentidega, esitada aruande
kohta ettepanekuid, vastuvditeid ja kiisimusi ning saada neile vastuseid. KeHJS § 161g 6ja §
21 kohaselt avalikustab otsustaja KMH aruande muu hulgas oma veebilehel, tagades
avalikkusele programmiga tutvumise vdimaluse vdhemalt kuni aruande kohta ettepanekute,
vastuvdidete ja kiisimuste esitamise tdhtaja 13puni. Haldusmenetluse seaduse § 49 Ig 2
kohaselt maidrab haldusorgan ettepanekute ja vastuviidete esitamiseks tihtaja, mis ei voi olla
lithem kui kaks niddalat viljapaneku algusest arvates. Kui menetluse algatamisest teatatakse
pdrast viljapaneku algust, ei voi tihtaeg olla lithem kui kaks nidalat teatamisest arvates.

KMH aruande avalik viljapanek kestis arvestades viimasest teate avaldamisest 11.08 —
08.09.2009, st 28 pideva. Noutust pikem avaliku viljapaneku aeg tagab parema avalikkuse
osalemise ning vdimaldab avalikkusel omi seisukohti kujundada. Aruandega sai tutvuda
Keskkonnaameti veebilehel http://www.keskkonnaamet.ce ja paberkandjal Keskkonnaameti
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Tartu kontoris (Aleksandri 14, Tartu), mistdttu oli tdidetud KeHJS § 16 1g 6 ja § 21 eesmark.
Aruandega tutvumise vdimalustest anti tilevaade KMH aruande avalikustamise teates. Teate
sisu vastab seaduses ndutule.

Ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi aruande kohta oli vdimalik esitada avaliku
viljapaneku jooksul kirjalikult Keskkonnaameti Jogeva-Tartu regioonile.

KMH avalik arutelu toimus 08.09.2009 algusega k| 18.00 Vara vallamajas ja arutelu on

protokollitud. Protokoll ning osalejate nimekiri on esitatud aruande lisas 20.

KMH aruande kohta esitatud ettepanekud, vastuviiited ja_kiisimused ning nendega
arvestamine:

Avaliku viéljapaneku jooksul lackus naaberkinnistute omanikelt Anne Luigelt, Tarmo Leinilt
ja Erakonnalt Eestimaa Rohelised . Avaliku viéljapaneku kestvus ja avalikustamine vastavad
KeHIJS seaduse ja haldusmenetluse seadusega kehtestatud ajale ja nduetele.

Aruande avalik arutelu toimus 08.09.2009 algusega kl 18.00 Vara vallamajas. Arutelust
vottis osalejate nimekirja kohaselt osa 19 inimest. Avaliku arutelu protokoll ja osalejate
nimekiri on aruandele lisatud. Avalikul arutelul andis ekspert Mall Orru iilevaate hindamise
tulemustest. Aruande tiiendamiseks esitati jdrgmised ettepanckud: tiiendada heitvee
seiretihedust, hinnata méju timbritsevatele pdldudele, tiiendavalt seirata kaevusid, tagada
tuleb nouetele vastav heljumi sisaldus heitvees, muuta tootmisala piire selliselt, et oleks
tagatud rohevdrgustiku toimimine. Juhiti tihelepanu miira hiirivale mdjule, samuti kaevude
veevarustuse tagamisele, kinnisvara hindamise ckspertarvamuse ning aruandes toodud
Jirelduste erinevusele ja aruandes kasutatud terminite ebatépsusele. Esitatud ettepanekutele
vastati kohapeal ning tdiendavad seisukohad on esitatud aruande lisas, kus on antud
pbhjendused ettepanekutega ndustumisele ja pohjendatud mittearvestamist. Jirelevalvaja on
setsukohal, et esitatud pohjendused on asjakohased, arusaadavad ja piisavad.

Arutelu jérel eksperdid tdiendasid ja parandasid aruannet vastavalt lackunud ettepanckutele
ja miérkustele. Laekunud ettepanekute alusel otsustas ekspertgrupp soovitada uut tootmisala
kuju, jattes vilja riba olemasoleva alal lddnekiiljel, ning suurendades metsariba loodekiiljel
vihemalt 100 m laiuseks, et tagada rohevérgustiku koridori siilimine. Arvestatud on
umbjirve kaitsevodndiga ja Kkaitsealuste taimeliikide kasvukohtadega. Tootmisala
soovitusliku kuju muutus et peaks oluliselt halvendama naaberkinnistute olukorda vorreldes
avalikustamisel tutvustatud olukorraga. Pigem seoses rohekoridori suurendatud laiusega
hiiritakse vihem alast ldénes paiknevaid kinnistuid.

Kuna olukord varreldes avalikustatud versiooniga 18pparuandes muutus ja muudatus vaib
siiski mdjutada naaberkinnistuid, otsustas Keskkonnaamet kirja teel kiisida tdiendavat
seisukohta kinnistute omanikelt ja puudutatud asutustelt soovides seisukohta 14 pieva
jooksul lghtudes KeHJS § 21-st. Tdiendatud aruanne oli tutvumiseks Keskkonnaameti Tartu
kontoris ja kodulehel. Keskkonnaamet pikendas seetdttu heakskiitmise/heakskiitmata jatmise

menetluse tihtaega.




Kisimisele vastas kirjalikult Tartu Maavalitsus kirjaga 9.12.2009 nr 10-5/5927, Vara
vallavalitsus kirjaga 09.12.2009 nr 8-6/479 (keskkonnaametis registreeritud 15.12.2009) ja
Pikamie talu elanik Anne Luik (reclika kevvai@emu.ee aadressilt e-kirjaga 14.12.2009).
Jarelevalvajale helistas ka naaberkinnistu elanik Kalju Pedak, kuid vastuseisu kavandatavale
tegevusele ei esitanud. Tartu Maavalitsusel ei olnud vastuviiteid 16pplahendusele. Anne Luik
esitas seisukoha, et muudatus on ebasoodne ka ménele naaberkinnistule, mistdtiu oleks
vajalik avalik arutelu. Esitas seisukoha, et allesjaiv riba ei taga rohevdrgustiku toimimist ja
aruandest ei selgu, kui suur oleks seile 45,16 ha kaevandamise majanduslik tasuvus? Kas see
tasub dra looduse poolt taastatuse I8hkumise? Kas praegu juba ammendatud alasid on
Fortum rekultiveerima asunud, sest just neilt paljakskooritud aladelt toimub ju
sisihappegaasi rohke eraldumine? Samuti lackus seisukoht Vara Vallavalitsuselt, kus sooviti
lisada 2 uut alternatiivi seoses kohaliku kaitseala moodustamisega ning tiiendada aruannct
seoses kaitseala moodustamise menetlusega.

Jérelevalvaja on seisukohal, et aruandes esitatud rohevérgustiku tagamiseks jéetud riba on
piisav ja tihtib tldjoontes eksperdina kaasatud loomastiku eksperdi N. Laanetu esitatud
soovitusega rohevorgustiku toimimiseks. Jirgnevad kiisimused ei ole aruande menetluse nii
hilises etapis asjakohased, kuna ei ole tdstatatud programmi avalikustamisel ja osaliselt ei
puuduta (teiste tootmisalade rekultiveerimine) kavandatavat tegevust, millele moju
hinnatakse. Vara Vallavalitsuse ettepanekuga uute alternatiivide lisamisele KMH nii hilises
etapis ci saa ndustuda ning ei ole senise KMH praktika kohaselt aktsepteeritav. Samuti ei
saa kaitseala moodustamise ekspertarvamuste koostamist ja rahastamist panna arendaja
kanda, kuna tegu on teise menetlusega. Keskkonnaamet on seisukoha esitajatele vastanud
tdiendavalt kirjalikult.

Kuna naaberkinnistute omanikest esitas vastuvidite Pikamide kinnistu elanik, kes asub
kavandatavast tootmisalast edelas ning ldpparuandega otsustati vilja jitta ala, mis asub
olemast tootmisalast laines (seega olukord muutus temale soodsamaks) on jirelevalvaja
seisukohal, et tdiendav avalikustamine €i ole pdhjendatud, kuna maaomanikud, kelle olukord
vdis halveneda, pole oma vastuseisu esitanud ning tiiendav avalikustamine oleks
haldusmenetiust pikendav ning celdatavalt ei annaks tiiendavat informatsiooni otsustajale.
Otsustaja on seisukoha kiisimisega kirja teel rakendanud eesmirgipirast uurimiskohustust
oluliste asjaolude selgitamisel.

Aruande avalikustamisega seotud materjalid on esttatud aruande lisas 20.
IV. KMH aruande vastavus kehtestatud nouetele

Kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindas ja KMH aruande koostas ekspertrithm
Osaiihing Eesti Geoloogiakeskusest: projektijuht ning aruande juhtekspert Mall Orru ja Rein
Ramst. Erialackspertidena kaasati Rein Perens, Andreas Schmied, Mati Lelgus Eesti
Geoloogiakeskusest (veeuuringud), Hans Orru (mira ja tolm ning selle méju inimese
tervisele) Tartu Ulikoolist, Arvo Tuvikene (vee-elustik) Eesti Maaiilikoolist, Nikolai Laanetu
(loomastik ja jahiulukid) OU-st Lutra, Silvi Merilo (kinnisvara) OU-st Aarete Kinnisvara.
Jarelevalvaja on seisukohal, et koostatud ekspertgrupp on esinduslik ja piisav antud tegevuse
keskkonnamd&ju hindama.




KMH aruande sisu madrab KeHJS § 20. Jirgnevalt analiiisime esitatud KMH aruande
vastavust kehtestatud nduetele.

Kavandatavat tegevust ning tegevuse eesmirki on kirjeldatud peatiikis aruande peatiikis 2.
Aruande peatiikk 3.1 kisitleb KeHJS § 20 1g 1 p 3 kohast kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete vdimalustega eeldatavalt mdjutatava keskkonna kirjeldust.

KeHJS § 20 Ig 1 p 2 kohane alternatiivsete vdimaluste kirjeldus on antud aruande peatiikis
6.2. KMH aruandes hinnati alternatiividena tootmisala laiendamist maksimaalsele arendaja
poolt taotletud pinnale 96 ha ja tootmismahuga 12 tuh t aastas, tootmist samale pinnale kuid
viiksemas mahus ja viiksema kihi paksusega, 3-nda alternatiivina tootmist véiksemal pinnal
(45 ha) ja kohustuslikku O-alternatiivi, kus tootmisala ei laiendata. Eelistatuks osutus 3
alternatiiv.

KeHJS § 20 Ig 1 p-d 4-7 kohustavad KMH aruandes hindama kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete vdimalustega eeldatavalt kaasnevaid tagajirgi ja mdju mis on
esitatud peatiikis 7 ja selle alapunktides. Samuti tuleb KeHJS § 20 1g 1 p 9 kohaselt anda
aruandes alternatiivide paremusjirjestus. Konealune osa on esitatud aruande peatikis 9.

KeHJS § 20 lg 8 kohaselt hinnatakse loodusvarade kasutamise otstarbekust ja tegevuse
vastavust sddstva arengu pdhimétetete. Nimetatud teema on esitatud peatlikis 4.

KeHJS § 20 lg 9 kohaselt vordleb kavandatavat tegevust erinevate reaalsete alternatiivsete
voimalustega ning annab nende paremusjérjestuse, lihtudes kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete voimaluste keskkonnamjust ja hiivedest, mis on esitatud peatiikis 9.

KeHJS § 20 lg 1 p 10 kohustab esitama iilevaate keskkonnamdju hindamise, avalikkuse
kaasamise ning piiriiilese keskkonnamdju hindamise korral konsultatsioonide tulemuste
kohta. Avalikkuse kaasamist ja KMH protsessi on kajastatud peatiikis 11 ja sissejuhatuses.
Piiriiilest keskkonnamdju antud projektil ei tuvastatud.

KeHJS § 20 lg 1 p 11 kohaselt kisitletakse vajaduse korral raskusi, mis ilmnesid
keskkonnamdju hindamisel ja aruande koostamisel. Nimetatud temaatika on késitlemist
leidnud peatiikis 11, kuid eraldi peatiikina vilja toomata.

KeHIS § 20 Ig 1 p 12 kohaselt esitab kaesoleva 1dike punktides 1-11 nimetatud teabe
kokkuvdtte, mis on aruandes esitatud numereeritud peatiikkide jérel.

KeHJS § 20 Ig 1 p 13 esitab aruandes teabe keskkonnamdju hindamisel kasutatud allikate
kohta. Aruandes kasutatud allikate loetelu on esitatud kokkuvétie jérel.

KeHJS § 20 1g 1 p 14 kohaselt kasitleb aruande kohta esitatud ettepanekuid, vastuviiteid ja
kitsimusi, mille koopiad lisatakse aruandele, ning esitatakse ettepanekute, vastuvididete ja
kiisimuste esitajatele saadetud kirjade koopiad, milles selgitatakse aruande kohta esitatud
ettepanekute ning vastuviidete arvestamist, pohjendatakse arvestamata jdtmist ning
vastatakse kiisimustele. Laekunud kisimused ja ettepanekud on lisatud aruandele lisas 20.




Aruandes ei ole toodud eraldi peatiikina vilja esitatud ettepanekutega arvestamist vai
arvestamata jatmist, kuid sisuliselt on vastused antud lisas.

KeHJS § 20 lg 1 p 15 kisitleb aruande avaliku arutelu protokolli, mille koopia lisatakse
aruandele. Avalikku arutelu on kisitletud pdgusalt peatiikis 11.

KeHJS § 20 Ig t p 16 kisitleb kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
vOimaluste ala skeemi ja kaarti, mis lisatakse aruandele. Aruandele on lisatud 1:10 000
mddtkavas tootmisala plaan, mis kajastab aruandes esitatut.

KeHJS § 20 Ig 1 p 17 kisitleb vajaduse korral muid lisasid. Muude lisadena on esitatud
KMH menetluse otsused ja avalikustamise materjalid ning hindamise kdigus tellitud
ekspertarvamused.

KMH menetlus vastab seaduses toodud nduetele. Aruanne vastab KeHJS § 20 noutule ning
programmile. Aruanne on ilevaatlik ja asjakohane ning vdimaldab kasutada koostatud
materjali maavara kaevandamisloa edasises menetluses.

KeHJS § 22 Ig 2 ja lg 7-8 seavad jirelevalvajale kohustuse midrata KMH aruande

heakskiitmisel keskkonnanduded. Keskkonnanduded on nimetatud kiesoleva kirja lk 1 ja 2,
mille seadmisel on ldhtutud KMH tulemustest.

Lugupidamisega

%vo Ojamie 730 2252
ivo.ojamae@keskkonnaamet.ee




