KMH programmi lisa 7. KMH programmi eelnõu avalikustamise perioodil laekunud kirjalikud seisukohad ning nendega arvestamise põhimõtted.
Kokku laekus avalikustamise perioodil kolm kirjalikku pöördumist. Esmalt esitatakse üldloetelu koos asjakohaste selgitustega:

· 27.11.2015. a laekus Maanteeameti e-kiri (digitaalselt allkirjastatud manusega; nr 15-5/15-00140/102).

· 14.12.2015. a laekus Terviseameti Ida Talituse e-kiri (digitaalselt allkirjastatud manusega; nr 9.3-4/7260).

· 15.12.2015. a laekus Keskkonnaameti Viru regiooni e-kiri (digitaalselt allkirjastatud manusega; nr V 6-7/15/9429-10).

Alljärgnevalt on toodud laekunud kirjalikud seisukohad (väljavõtted) ning neile antud vastused ja vastamise korralduse kohane teave.

27.11.2015. a laekus Maanteeameti e-kiri (digitaalselt allkirjastatud manusega; nr 15-5/15-00140/102). Alljärgnevalt on esitatud väljavõte manusest.
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Vastus: KMH programmi eelnõus oli juba arvestatud vastava ehk Teie poolt viidatud asjaoluga. Maanteeameti informeerimise eesmärgiks oli tagada ka teavitus, võimalike kaudsete (fikseeritud) huvidega isikute seas.

Vastuse edastamine: IMG Energy OÜ edastas vastuse Maanteeameti e-kirjale enne kui KMH programm edastati heakskiitmismenetlusele. Edastatud dokumentatsiooni kaudu saab ülevaate ka täiendatud KMH programmist. Eraldiseisvat kirja KMH järelevalvele, järelevalve teostamiseks (Keskkonnaameti Viru regioonile) ei saadetud, vaid e-kirja koopia saadeti koheselt ka Emma Krikovale.

Saadetise (digitaalne) e-adressaadid (sh kellele teadmiseks):

· info@mnt.ee (põhi-adressaat).

· villu.lykk@mnt.ee (põhi-adressaat).

· rein.kallas@mnt.ee (põhi-adressaat).

· emma.krikova@keskkonnaamet.ee (teadmiseks ehk koopia (CC), mh järelevalvetoimingute teostamise tarbeks).

· elar@alkranel.ee (teadmiseks ehk koopia (CC)).
14.12.2015. a laekus Terviseameti Ida Talituse e-kiri (digitaalselt allkirjastatud manusega; nr 9.3-4/7260). Alljärgnevalt on esitatud väljavõte manusest.

[image: image4.emf][image: image5.emf][image: image6.emf]
Vastus: KMH programmi eelnõus (ptk 3) oli juba nimetatud analüüsitavate valdkondade all pinnavett ja mõjuala ulatust, mis Kunda III paisust allavoolu ulatus kuni Kunda jõe suudmeni. Kunda jõe suudmes asub ka Kunda rand. Seega vastavat temaatikat oleks käsitletud ka KMH aruande eelnõu raames. Siiski, parema arusaadavuse tagamiseks, täiendati KMH programmi ptk 3, lisades vajalikud täiendused analüüsitavate valdkondade alla.

Vastuse edastamine: IMG Energy OÜ edastas vastuse Terviseameti Ida Talituse e-kirjale enne kui KMH programm edastati heakskiitmismenetlusele. Edastatud dokumentatsiooni kaudu saab ülevaate ka täiendatud KMH programmist. Eraldiseisvat kirja KMH järelevalvele, järelevalve teostamiseks (Keskkonnaameti Viru regioonile) ei saadetud, vaid e-kirja koopia saadeti koheselt ka Emma Krikovale.

Saadetise (digitaalne) e-adressaadid (sh kellele teadmiseks):

· ida@terviseamet.ee (põhi-adressaat).

· olga.smolina@terviseamet.ee (põhi-adressaat).

· liisu.tamm@terviseamet.ee (põhi-adressaat).

· emma.krikova@keskkonnaamet.ee (teadmiseks ehk koopia (CC), mh järelevalvetoimingute teostamise tarbeks).

· elar@alkranel.ee (teadmiseks ehk koopia (CC)).
15.12.2015. a laekus Keskkonnaameti Viru regiooni e-kiri (digitaalselt allkirjastatud manusega; nr V 6-7/15/9429-10). Alljärgnevalt on esitatud väljavõte manusest.
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Vastused, eelnevate küsimuste / märkuste numbrite alusel, on esitatud alljärgnevalt.
Küsimus / märkus nr 1 - Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (edaspidi nimetatud KeHJS) § 13 p 1 kohaselt programmis esitatakse kavandatava tegevuse eesmärk. Programmi alapeatükis 1.1 ei ole lahti kirjutatud kavandatava tegevuse eesmärki, milleks Keskkonnaameti andmetel on Kunda jõe paisutamine ja hüdroenergia tootmine. Palume programmi vastava infoga täiendada.
Vastus nr 1 - Avalikustamisele esitatud KMH programmi eelnõu sisaldas muuhulgas kavandatud tegevuse eesmärki (nt ptk 1.1 ja 2.1.4). Vastavate varasemate sõnastuste määratlemisel võeti aluseks ka nt Keskkonnaameti Viru regiooni 24.04.2014. a kiri nr V 7-6/13/16-25 ehk KMH algatamise kiri. Vastuolude vältimiseks ja info paremaks esiletõstmiseks viidi nt ptk 1.1 esitatud asjakohane teave nö rasvasesse kirja ja lisati sõnale kasutamine ka tootmine. Täiendavalt toodi välja ka loa taotluses esitatud tegevuse kestvus ning objekti koordinaadid (L-EST süsteemis).
Küsimus / märkus nr 2 - KMH programmis on täielikult puudu KeHJS § 13 p 2 kohaselt kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete võimaluste lühikirjeldus. Keskkonnaamet leiab, et optimaalse lahenduse leidmiseks on vajalik üle vaadata järgmised võimalused: Alternatiiv I – Null-alternatiiv (hüdroelektrijaama ja regulaatori konstruktsioonide lammutamine ja tehiskärestiku rajamine; Alternatiiv II – jätkatakse paisutamist, aga hüdroenergiat ei toodeta; Alternatiiv III - jätkatakse paisutamist, aga hüdroenergiat toodetakse teist liiki turbiinidega, mis on parim võimalik tehnika; Alternatiiv IV – jätkatakse paisutamist, kasutades sama tehnoloogiat. Vastavasisuline selgitus on esitatud Keskkonnaameti 14.05.2015 kirjas nr V 6-7/15/9429-2.
Vastus nr 2 - Avalikustamisele esitatud KMH programmi eelnõu sisaldas kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete võimaluste lühikirjeldusi (nt tollase dokumendi ptk 2.1.4 ning ptk 2.1.5 - 2.1.7 põhjal kokku pandud ptk 2.2). Keskkonnaameti Viru regiooni 14.05.2015. a kirja nr V 6-7/15/9429-2 ja selles toodud arvestamise põhimõtteteid oli võimalik vaadata KMH programmi eelnõu lisast 1.
Keskkonnaameti kordusettepanekut on peale KMH programmi eelnõu avalikustamist kogutud teabe analüüsimist võimalik arvestada osaliselt. Arvestamise detailsemad andmed (sh põhjendused) on toodud KMH programmi ptk 2.1.4, 2.1.7 ja 2.2.
Küsimus / märkus nr 3 - Vastavalt KeHJS § 13 lg-le 1 teeme ettepaneku täpsustada paisu asukoha koordinaatidega L-Est süsteemis.
Vastus nr 3 - Vastuse nr 1 sisu järgi on ettepanekut arvestatud. Vastuses nr 1 toodud näitepeatükile lisaks saab sedastada, et vastav info lisati ka KMH programmi ptk 2.1.4 ja 2.2.
Küsimus / märkus nr 4 - KMH käigus tuleb läbi viia Natura asjakohane hindamine. Natura asjakohases hindamises peab aruanne sisaldama sisulist hinnangut. Aruandest peab välja tulema, kas mõju on oluline või mitte ja milles see mõju seisneb. Millised on olnud kaalutlused hinnangute andmisel ja kuidas jõuti järeldusele.
Vastus nr 4 - Avalikustamisele eelnevalt tehti Keskkonnaameti Viru regiooni poolt sarnane ettepanek juba 14.05.2015. a kirjaga nr V 6-7/15/9429-2. Keskkonnaameti Viru regiooni 14.05.2015. a kirja nr V 6-7/15/9429-2 ja selles toodud arvestamise põhimõtteteid oli võimalik vaadata KMH programmi eelnõu lisast 1.
Siinkohal kinnitame veelkord, et Natura 2000 alade hindamine viiakse läbi nii, et see sisaldab endas sisulisi hinnanuid. Vastuolude vältimiseks täiendati ka KMH programmi ptk 3.
Küsimus / märkus nr 5 - Palume täpsustada, mille alusel väidetakse programmi lk 9, et „..Kunda jõe hoiuala kaitse korraldamiseks puudub Keskkonnaametil otsene kohustus ja vajadus kaitsekorralduskava jaoks“. Juhime tähelepanu, et looduskaitseseaduse § 21 kohaselt on kaitseala, hoiuala, püsielupaiga ja kaitstava looduse üksikobjekti valitseja Keskkonnaamet, kellel on pädevus otsustada kaitsekorralduskava koostamise vajalikkus. Vastavalt looduskaitseseaduse § 25 lg 1 võib kaitstava loodusobjekti kaitse korraldamiseks koostada kaitsekorralduskava.
Vastus nr 5 - Viidatud väide põhinebki looduskaitseseaduse § 25 lg 1, millega on määratud võimalus koostada kaitsekorralduskava, kuid puudub kohustus. Viide õigusaktile on lisatud ka KMH programmi (ptk 2.1.1).
Küsimus / märkus nr 6 - KMH programmi lk 35-l nenditakse, et „Tulenevalt vaid null-alternatiivi edasisest hindamisest (ptk 2.2) võib vastavate tööde vajadus ja maht väheneda või täielikult puududa“. Keskkonnaamet on seisukohal, et see väide ei ole aga õige, kuna endiselt pole selge AS Kunda Nordic Tsement  ja AS Estonian Cell veehaarete võimalik mõju, seda ka siis kui 0-alt peaks realiseeruma. Seega on vajalik välja selgitada kumulatiivsete mõjude ulatus Kunda jõe veetasemete kõikumisele, seda eriti suvise ja talvise madalvee perioodi ajal.
Vastus nr 6 - Tollasel momendil esitatud vastav väide puudutas mitmeid erinevaid tööetappe, milledest kõigi teostamisvajadus ei pruukinud olla enam asjakohane, kui reaalseks oleks kujunenud vaid null-alternatiiv. Vastavat väidet esitades oldi teadlikud ka tulevastest võimalikest veekasutajatest ning samuti anti suunis, et töömahtude lõpliku kujunemisvajaduse määrab edasine KMH protsess.
Peale KMH programmi eelnõu avalikustamist kogutud teabe analüüsimist osutus võimalikuks Natura 2000 alade asjakohases hindamises käsitleda ka alternatiiv I (kirjeldust vt KMH programmi ptk 2.1.4 ja 2.2). Sellest tulenevalt on ümber sõnastatud ka KMH programmi ptk 4 tekstiline (asjakohane) osa, mis puudutas ka Teie poolt esitatud küsimust / märkust.

Küsimus / märkus nr 7 - Peatükk 5 “ KMH protsessi ajakava ja avalikustamine”. KMH programmis puudub avalikul arutelul tehtud ettepanekute lisamine ja nendega arvestamise/ mittearvestamise põhjendamine vastavalt KeHJS § 17 p 2.
 Ajakava tuleb korrigeerida, kuna selle järgi nt KMH programmi avalikustamine toimub perioodil märts-november 2015, mis on praeguseks juba möödunud.
Vastus nr 7 - Avalikustamisele suunatud KMH programmi eelnõu ptk 5, tabelis 5.1 oli siiski arvestatud avalikul arutelul tehtud ettepanekute lisamise ja nende arvestamise kirjeldamisega (rida „KMH programmi vormistamine ja heakskiitmisele suunamine“ ja ka nt „KMH aruande vormistamine ja heakskiitmisele suunamine“). Ilma vastava tegevuseta ei oleks võimalik ka dokumentatsiooni heakskiitmisele suunata. Eelneva alusel ning kuna enne dokumentatsiooni heakskiitmisele suunamist tuleb läbida ka muid vormistustegevusi, siis ettepanekute lisamist ja arvestamist ka eraldiseisvalt tabelis 5.1 välja ei toodud ehk KMH programmi ei täiendatud.
KMH programmi eelnõu ptk 5, tabelis 5.1 toodud rida „KMH programmi eelnõu koostamine ja avalikustamisele suunamine“ ei kirjeldanud avalikustamise perioodi, seega puudub vajadus KMH programmi selles osas täiendada.
Küsimus / märkus nr 8 - KMH programmi ptk 6 nimetab KMH programmi ja aruande koostamise protsessis osalevad eksperdid. Märgime, et KMH kontekstis on oluline välja tuua, kes eksperdirühma töös osalevad ning millist rolli ta töörühmas täidab (kes mis mõju hindab). Palume täiendada.
Vastus nr 8 - KMH programmi ptk 6 esitatud tabeli 6.2 sisu ja sellel järgnenud tekstiosa täiendati.
Vastuse edastamine: IMG Energy OÜ edastas vastuse Keskkonnaameti Viru regiooni e-kirjale paralleelselt KMH programmi heakskiitmismenetlusse saatmisega ehk eraldiseisvalt vastavat vastuskirja ei saadetud. Edastatud dokumentatsiooni kaudu saab ülevaate ka täiendatud KMH programmist.

Saadetise (digitaalne) e-adressaadid (sh kellele teadmiseks):

· viru@keskkonnaamet.ee (põhi-adressaat).

· emma.krikova@keskkonnaamet.ee (põhi-adressaat).

· irina.sotsova@keskkonnaamet.ee (põhi-adressaat).

· helena.vipre@keskkonnaamet.ee (põhi-adressaat).

· riina.pomerants@keskkonnaamet.ee (põhi-adressaat).

· elar@alkranel.ee (teadmiseks ehk koopia (CC)).

Saadetise (paberkandjal ning Keskkonnaameti Viru regiooni) postiaadress:

· Rakvere kontor,
· Kunderi 18, 44307 Rakvere, Lääne-Virumaa.
8

